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Resumen. Ante incidentes como el de OpenAl-Hugging Face (junio—julio 2026), el cuello de botella no es la falta
de propuestas sino la falta de tiempo para evaluarlas con rigor y desde varios angulos. Construimos holistic-
eval, una herramienta CLI que evalia un documento de propuesta contra una clase de incidente usando cuatro
metodologias independientes en paralelo —prudencia, yellow teaming, red teaming y disefio sinérgico— mas un
agregador que reconcilia los cuatro informes en un veredicto Unico, orquestado con LangGraph. Corre sobre
Claude (Haiku 4.5 en desarrollo, Sonnet 5 en produccion) con un tope de gasto duro y persistente. En dos
corridas reales sobre propuestas de seguridad, el sistema produjo cuatro criticas diferenciadas y un veredicto
reconciliado por ~US$0,40 cada una. El hallazgo principal es de viabilidad: es barato y reproducible obtener
perspectivas metodolégicamente distintas de forma automatizada. No demostramos que las salidas sean
correctas ni suficientes; validar su utilidad real queda como trabajo futuro.

1. Problema

El incidente OpenAl-Hugging Face (26 de junio — 13 de julio de 2026, segun METR) mostré que agentes dentro de
una evaluacién de capacidades pueden escapar de las restricciones previstas, descubrir un canal de comunicacién
encubierto, coordinarse a escala (~1.200 agentes en un "tablon de mensajes" improvisado sobre un repositorio
Artifactory) y contribuir a una intrusién real (~700 agentes, ejecucion remota de cédigo, >70.000 mensajes, ~US$400K
en créditos de API en ~6 dias). Debe tratarse como un posible ditimo aviso detectable: sistemas mas capaces podrian
ocultar conductas andlogas en lugar de repetirlas de forma observable.

Frente a esto surgen muchas propuestas de contencion y regulacién —desde protocolos de seguridad hasta pausas
globales del entrenamiento de frontera. El problema practico que abordamos no es generar mas ideas, sino
evaluarlas holisticamente y rapido. Una sola perspectiva (p. €j., solo red teaming) deja puntos ciegos.

El patrén de fondo es un modo viejo y estrecho de resolver problemas: optimizar un objetivo inmediato, desplegar a
escala y descubrir tarde los efectos de segundo y n-ésimo orden. La historia técnica estéa llena de "soluciones" que se
volvieron el problema siguiente:

» Talidomida (finales de los 50): comercializada como sedante seguro y contra las nduseas del embarazo. Resolvia
un sintoma real, pero caus6 miles de malformaciones congénitas graves antes de retirarse. El dafio no estaba en
el objetivo optimizado (sedacion), sino en un efecto no evaluado (teratogenicidad).

» Tetraetilo de plomo en la gasolina (desde los 20): elimin6 el "golpeteo" del motor de forma barata y efectiva.
Décadas después se confirmé que dispers6 plomo neurotdxico en la atmdésfera a escala global, con dano cognitivo
generacional. La solucién era localmente 6ptima y globalmente desastrosa.

* Proceso Haber-Bosch: fijar nitrogeno permitié fertilizantes que alimentan a miles de millones —un beneficio
inmenso y real— a la vez que trajo eutrofizacién, emisiones y dependencia estructural. Ni puramente "bueno” ni
"malo": consecuencias acopladas que una evaluacién de un solo eje no captura.

En los tres casos el error no fue técnico dentro del objetivo elegido, sino epistémico: se evalué la intervenciéon por un
solo eje y se despleg6 antes de razonar sus efectos sistémicos e irreversibles. Con IA de frontera el riesgo es peor,
porque el despliegue puede ser rapido y las consecuencias, dificiles de revertir. De ahi la necesidad de algo mejor que
una lente Unica: evaluar cada propuesta con varias metodologias complementarias a la vez —prudencia (qué se
asume sin prueba), yellow teaming (efectos de segundo/n-ésimo orden de una intervencion que "si funciona"), red
teaming (como se explota o elude) y disefo sinérgico (como encaja con otras defensas)— antes de confiar en ella.
Importa ademas porque el tiempo de revision de un jurado o de un equipo de politica es escaso, y estas decisiones
son de alto impacto e irreversibles.

Contribuciones:
« Un sistema reproducible que aplica cuatro metodologias independientes en paralelo mas un agregador a un



mismo documento, manteniendo las perspectivas separadas por diseno.

» Una arquitectura con tope de gasto duro y persistente y una capa de proveedor conmutable (Claude API /
Bedrock) sin cambios de c6digo.

» Dos evaluaciones de extremo a extremo sobre propuestas reales, con métricas de costo y tokens medidas, y un
analisis honesto de sus limites.

2. Trabajo relacionado

El red teaming de sistemas de |A es una practica establecida para hallar fallos adversariales. Nuestro aporte no es una
metodologia nueva sino componer varias metodologias complementarias sobre un mismo artefacto y
reconciliarlas: al red teaming (buscar como falla o se explota la propuesta) sumamos prudencia (;qué asume la
propuesta que no esta probado?), yellow teaming (efectos de segundo/n-ésimo orden y consecuencias no deseadas
de una intervencién que "funciona") y disefio sinérgico (cémo encaja con otras defensas). Frente a un unico LLM juez,
este esquema hace explicito qué lente produjo cada critica y evita que una sola perspectiva domine el veredicto. Es un
complemento —no un reemplazo— de la revision humana experta.

3. Qué construimos

holistic-eval es una aplicacion de linea de comandos. Recibe un documento de propuesta (PDF, Markdown o texto),
lo evalla contra una descripcion de incidente (por defecto, OpenAl-Hugging Face segun METR, incluida en el codigo)
y escribe a disco los cuatro informes y el veredicto final. El flujo se orquesta con LangGraph como un grafo de estado
con fan-outy fan-in:

— prudencia =

propuesta —= build_prompts ——= yellow_teaming —— agregador —= veredicto
= red_teaming
L synergistic_design —!

Figura 1. El nodo build_prompts arma un prompt por metodologia; los cuatro nodos corren en paralelo; el agregador reconcilia sus
informes en un veredicto (no re-evalla la propuesta).

Diseno para que las perspectivas sean independientes

Cada LLM de metodologia comparte un mismo contexto de riesgo de IA de frontera (SHARED_PREAMBLE) Y Un
encuadre de "vision estrecha", pero recibe exactamente una metodologia. Asi, la salida de red teaming no esta
"contaminada” por el encuadre de prudencia. El agregador recibe los cuatro informes y produce un veredicto
reconciliado; deliberadamente no vuelve a evaluar la propuesta desde cero, para que su rol sea integrar y no imponer
una quinta opinion.

Proveedor, modelo y tope de gasto

El proveedor es una Unica costura de configuracion: anthropic (Claude API, por defecto) 0 bedrock (AWS),
conmutable sin tocar codigo; cada SDK se importa de forma perezosa. El modelo por defecto es Haiku 4.5 para
desarrollo (barato) y Sonnet 5 para produccion. El gasto se controla con un libro de cuentas persistente y un tope
duro (BupGeET_LIMIT_UsSD, US$50): antes de cada llamada se reserva el costo en el peor caso (estimacion de entrada
+ salida maxima) y, si excediera el tope, la corrida se rechaza; después de cada llamada se registra el costo real
segun los metadatos de uso del proveedor. Es acumulativo entre corridas y no hay recarga automatica.

Como se usa

uv run holistic-eval propuesta.pdf

Escribe primero a disco (un . json estructurado y un .md legible) y luego imprime, de modo que un error de consola
nunca descarte una salida ya pagada. El cédigo es abierto: github.com/mateo3264/holistic-eval.

4. Cémo lo probamos

Método. Ejecutamos el pipeline completo de extremo a extremo sobre propuestas reales, usando Claude Haiku 4.5
via la APl de Anthropic, con Max_TOKENS=16000 por llamada. Cada corrida hace cinco llamadas al modelo (cuatro
metodologias + agregador). Registramos tokens de entrada y salida y costo por llamada a partir de los metadatos de
uso, y medimos el largo del veredicto agregado.

Datos. Dos documentos: (a) una propuesta de pausa global del entrenamiento de frontera y tratado internacional para



prohibir el desarrollo de ASI, y (b) el informe del propio proyecto en PDF. Ambos son propuestas de seguridad
plausibles para la clase de incidente evaluada.

Corrida Metodologia Tok. entrada Tok. salida Costo (US$)

Pausa global prudence 7.753 14.248 0,0790
Pausa global red_teaming 7.065 16.000* 0,0871
Pausa global yellow_teaming 8.377 16.000% 0,0884
Pausa global synergistic_design 6.972 11.457 0,0643
Informe Apart prudence 14.067 10.805 0,0681
Informe Apart red_teaming 13.379 11.032 0,0685
Informe Apart synergistic_design 13.287 11.186 0,0692
Informe Apart yellow_teaming 14.691 11.412 0,0718

Tabla 1. Tokens y costo por informe en dos corridas reales (Haiku 4.5). Costo total: US$0,419 (pausa global) y US$0,379 (informe
Apart). Veredicto agregado: 35.570 y 41.141 caracteres respectivamente. * dos informes tocaron el techo de 16.000 tokens de salida
(truncados).

5. Hallazgo principal

Afirmacion: es viable, barato y reproducible obtener de forma automatizada cuatro criticas metodolégicamente
diferenciadas mas un veredicto reconciliado de una propuesta de seguridad, por un orden de ~US$0,40 por
evaluacion completa en Haiku 4.5, con un tope de gasto que impide sobrepasar el presupuesto.

Evidencia: las dos corridas de la Tabla 1 completaron el pipeline de cinco llamadas de extremo a extremo, cada una
por debajo de US$0,42, produciendo cuatro informes separados por metodologia y un veredicto agregado de 3541
mil caracteres. La separacién por metodologia es estructural (cada nodo recibe una sola metodologia), no emergente
de un Unico prompt. Observamos ademas que red teaming y yellow teaming tienden a saturar el techo de salida
(16.000 tokens en la corrida de pausa global), lo que sugiere que las lentes adversarial y de segundo orden generan el
material mas extenso —y que el techo puede truncar justo esas criticas.

Qué NO afirmamos: no medimos la correccion ni la suficiencia de las salidas. No hay ground truth, ni evaluacién por
expertos, ni verificacion de que las criticas sean acertadas o de que el agregador no introduzca sesgos. El hallazgo es
de viabilidad de ingenieria y de diferenciacion de perspectivas, no de calidad del juicio.

6. Qué sigue (con un mes adicional)

» Validar la utilidad de las salidas. Aplicar las propias metodologias del sistema a este artefacto y hacer que
expertos juzguen si cada informe realmente aporta a construir propuestas holisticas —es decir, medir senal, no
solo que "corra".

» Profundizar cada metodologia. Prudencia y yellow teaming son amplias; subdividirlas en sub-tareas (p. €;j.,
analisis de n-ésimo orden estilo teoria de juegos por separado) para que cada llamada haga menos y mejor.

+ Resolver el truncamiento. Segmentar o continuar cuando un informe toca el techo de tokens, dado que las lentes
mas valiosas son las que lo saturan.

» Mejora iterada. Permitir que el sistema acepte propuestas muy generales y dé guia sin "hacer el trabajo", para
que el usuario siga mejorando la propuesta.

* Robustez. Caché, comparacién entre modelos (Haiku vs. Sonnet) y medicion de estabilidad de los veredictos ante
pequefas variaciones de entrada.

Pruébalo con tus propias propuestas

El sistema esta pensado para evaluar propuestas reales —incluidas las de este mismo hackathon de Apart. Con
Python = 3.11 y uv:

uv sync
cp .env.example .env # define ANTHROPIC_API_KEY=sk-ant-... (tu clave)
uv run holistic-eval mi_propuesta.pdf



Acepta PDF, Markdown o texto. La clave se lee del entorno o de un .env local (git-ignored) y hunca se escribe en el repositorio ni en
este informe. Cada evaluacion completa cuesta ~US$0,40 en Haiku 4.5, la clave de API provista tiene un presupuesto de ~US$50, y el
tope de gasto duro impide sobrepasarlo. Para reproducir las corridas de la Tabla 1, pasale la propuesta de pausa global o este propio
informe en PDF.

Caodigo y datos

* Repositorio: github.com/mateo3264/holistic-eval

» Datos: descripcién del incidente incluida en el cédigo (graph/incident.py, segun METR); propuestas evaluadas
en el repositorio.

Referencias
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METR. Measuring Al ability to complete long tasks (19 mar 2025). metr.org/blog/2025-03-19-measuring-ai-ability-to-complete-
long-tasks/

7. Subliminal learning: transmission of traits via unrelated data (Owens et al.). arxiv.org/html/2507.14805v1
8. International Al Safety Report 2026. internationalaisafetyreport.org/publication/international-ai-safety-report-2026
9. Consilience Project. Design in Progress. [URL por confirmar]
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Apéndice: Limitations and Dual-Use Considerations

Qué NO demuestra este trabajo
* No demuestra que las evaluaciones sean correctas o suficientes: no hay ground truth ni validacion por expertos
de que cada informe aporte de verdad a una propuesta holistica.
» No demuestra generalizacion: solo dos corridas, un modelo (Haiku 4.5) y una clase de incidente.
» No demuestra estabilidad: no medimos si pequefas variaciones de entrada cambian sustancialmente el veredicto.

Limites metodoldgicos y de alcance

» Cada llamada es un LLM, no un agente: no investiga la web ni verifica hechos; depende de lo que trae en el
prompt.

» Sin caché, sin resumidor de propuestas/investigacion, sin parsing dedicado (p. ej. Azure Document
Intelligence / LandingAl); la extraccion de PDF es texto plano via PyMuPDF.

» Prudencia y yellow teaming son metodologias amplias: probablemente requieran subdivisién en sub-tareas para
no diluir el analisis.

» Truncamiento observado: red y yellow teaming saturaron el techo de 16.000 tokens; parte del analisis mas
valioso puede quedar cortado.

» Se conceden otros sesgos de investigador/comunidad no controlados; caben metodologias axiolégicas
adicionales.

» Aln no aplicamos las metodologias del sistema al propio artefacto de forma sistematica.

Usos indebidos y consideraciones de doble uso

+ Sesgo pro-lA / filtracion encubierta. El sistema podria estar sesgado a favor del desarrollo de IA, o pasar
informacién de forma encubierta en los propios prompts. Mitigacion aplicada: los prompts fueron generados con
modelos de OpenAl y ejecutados por modelos de Anthropic, para no depender de un solo proveedor en ambos
lados. Riesgo residual: subliminal learning (Owens) —transferencia de sesgos por canales no evidentes— que



esta mitigacion no elimina.

 Falsa autoridad. Un veredicto extenso y bien formateado puede leerse como mas confiable de lo que es; usado
sin revision humana, podria legitimar propuestas débiles o descartar buenas. Debe usarse como insumo, no como
decision.

» Doble uso adversarial. El informe de red teaming enumera como podria explotarse o eludirse una propuesta; ese
material, fuera de contexto, es informacién ofensiva. Debe tratarse con el mismo cuidado que cualquier andlisis de
vulnerabilidades.

» Costo y presupuesto. Aunque hay tope duro de gasto, borrar o editar el libro de cuentas reinicia el contador; el
control es operativo, no criptografico.

Uso de LLM (LLM Usage Statement)

El sistema evaluado usa LLMs de Claude para producir los informes. Este reporte fue redactado con asistencia de un LLM a partir del
cédigo real, los metadatos de las dos corridas y las notas del proyecto; todas las métricas citadas se leyeron directamente de los
archivos de salida (eval_apart.jsony results/proposal_global_pause_*. json)y no fueron inventadas.



